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Regeste

Art. 52 ATSG i.V.m Art. 10 ATSV Fur die Annahme einer Einsprache reicht es aus, wenn
der Wille feststeht, die erlassene Verfligung nicht zu akzeptieren. Wurde gegen eine
Verfligung Einsprache erhoben, hat der Verwaltungstrager elnen Einspracheentscheid zu
erlassen. Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG Uber ein Erlassgesuch kann erst entschieden werden,
wenn der Rickforderungsentscheid in formelle Rechtskraft erwachsen ist (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 8. September 2010, EL 2010/19).

Erwagungen

E.1l

1.1 Anfechtungsobjekt im vorliegenden Beschwerdeverfahren bildet der
Einspracheentscheid vom 3. Februar 2010 bzw. die diesem zugrunde liegende Verfligung
vom 8. Oktober 2010. Zu prifen wére grundsétzlich, ob die Beschwerdegegnerin den Erlass
der Ruckforderung zu Recht verweigert hat. Bei genauerer Betrachtung der dem
Sachverhalt zu Grunde liegenden Akten wird jedoch klar, dass vorliegend nicht der Erlass
der Ruckforderung, sondern die Zulassigkeit des Entscheids Uber den Erlass bzw. desin der
Folge ergangenen Einspracheentscheids zu beurteilenist. 1.2 Nach Art. 52 Abs. 1 Satz 1
ATSG kann gegen Verfigungen innerhalb von 30 Tagen bel der verfigenden Stelle
Einsprache erhoben werden. Gestlitzt auf die dem Bundesrat in Art. 61 ATSG eingeraumte
Delegationskompetenz hat er in Art. 10 bis 12 ATSV Ausfihrungsbestimmungen zu Form
und Inhalt der Einsprache sowie zum Einspracheverfahren erlassen. Geméss Art. 10 Abs. 1
ATSV missen Einsprachen ein Rechtsbegehren und eine Begriindung enthalten. Die
schriftliche erhobene Einsprache muss die Unterschrift der Einsprache fiihrenden Person
oder ihres Rechtsbeistandes enthalten (Art. 10 Abs. 4 ATSV). Genugt die Einsprache den
Anforderungen nach Abs. 1 nicht oder fehlt die Unterschrift, so setzt der Versicherer eine
angemessene Frist zur Behebung der Méngel an und verbindet damit die Androhung, dass
sonst nicht auf die Einsprache eingetreten werde (Art. 10 Abs. 5 ATSV: Urteil desEVG |
99/06 vom 8 September 2006, Erw. 2.1). 1.3 Uber ein Erlassgesuch kann erst entschieden
werden, wenn der Ruckforderungsentscheid in formelle Rechtskraft erwachsen ist, denn
eine Gewahrung/V erweigerung des Erlasses "auf Vorrat" wére ein reiner
Feststellungsentscheid, der mangels eines schiitzenswerten Feststellungsinteresses (Art. 49
Abs. 2 ATSG) rechtswidrig wére (Urteil des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
EL 2008/47 vom 31. Mérz 2008, Erw. 3. m.H.a. das unverotffentlichte Urteil des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen EL 2003/46 vom 6. Mai 2004).

E.2



2.1 Vorliegend stellt sich die Frage, ob die Voraussetzung fir den Entscheid Uber den
Erlass - die formelle Rechtskraft der Rickerstattungsverfiigung vom 25. Juni 2009 -
gegeben ist. Das per Einschreiben versandte Schreiben der Mutter und Vertreterin des
Beschwerdefiihrers vom 6. Juli 2009 erfolgte noch wahrend der Einsprachefrist der
Ruckerstattungsverfiigung vom 25. Juni 2009. Esist somit zu priifen, ob die Mutter des
Beschwerdefiihrers mit Schreiben vom 6. Juli 2009 Einsprache gegen die
Ruckerstattungsverfiigung vom 25. Juni 2009 erhoben hat. In Art. 10 Abs. 1 ATSV wird
das Erfordernis von Antrag und Begriindung als V oraussetzung der Einsprache nach Art. 52
ATSG ausdriicklich genannt. Diese Elemente missen mit Blick auf die pragmatische, die
Beschreitung des Rechtsmittelwegs erleichternde Ausgestaltung des Einspracheverfahrens
offen verstanden werden. Esreicht fur die Annahme einer Einsprache aus, wenn der Wille
feststeht, die erlassene Verfligung nicht zu akzeptieren; eine ausdriickliche Begriindung
kann beigefiigt werden, doch handelt es sich nicht um eine zwingend zu erfillende formelle
Anforderung (vgl. BGE 115V 426). Entsprechend wurde eine Einsprache angenommen, a's
die versicherte Person sich gegen die verfligungsmassig festgesetzte (mit der
Wiedererlangung einer ganzlichen Arbeitsfahigkeit begriindete) L eistungseinstellung
dadurch wehrte, dass sie dem Versicherungstréger ohne weiteren Kommentar zwei érztliche
Berichte, welche eine Arbeitsunfahigkeit bestétigten, einreichte (vgl. BGE 123V 1311.). Es
reicht mithin aus, wenn sich die einsprechende Partel "mindestens in rudimentérer Form”
mit der angefochtenen Verfligung auseinandersetzt (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2.
Auflage, Zurich 2009, Rz. 23 zu Art. 52 ATSG). Im Schreiben vom 6. Juli 2009 hat die
Mutter des Beschwerdefuhrers den Willen, die Ruckerstattungsverfiigung nicht zu
akzeptieren, ausreichend kund getan (EL-act. 14-1/4). Dartber hinaus bezieht sie sich auf
das Schreiben desHeimleiters D, vom 1. Juli 2009, der unter Beifligung einer
Begriindung die Neubeurteilung der Rickforderung beantragte (EL-act. 14-2/4).
Grundsétzlich wére bereits das Schreiben des Heimleiters D.____ as Einsprache zu
behandeln gewesen und die Beschwerdegegnerin hétte eine angemessene Frist zum
Nachreichen einer Vollmacht einrdumen missen (Art. 10 Abs. 5 ATSV). Innert Frist
gelangte jedoch die Mutter und gesetzliche Vertreterin des BeschwerdefUhrers selbst an die
Beschwerdegegnerin und opponierte gegen die Riickerstattungsverfiigung. Die
Beschwerdegegnerin hétte den Einsprachewillen des Beschwerdefiihrers erkennen konnen
und mussen. Thr Schreiben vom 6. Juli 2009 muss in Wirdigung der gesamten Umstande
als Einsprache gegen die Rickerstattungsverfiigung vom 25. Juni 2009 betrachtet werden.
2.2 AlsKonsequenz der Einsprache wurde der Eintritt der formellen Rechtskraft der
Ruckerstattungsverfiigung vom 25. Juni 2009 verhindert und die Beschwerdegegnerin hétte
nach Art. 52 Abs. 2 ATSG einen Einspracheentscheid féllen missen. Der (materielle)
Einspracheentscheid tritt an die Stelle der angefochtenen Verfiigung, und es wird insoweit
das Verwaltungsverfahren erst mit ihm abgeschlossen (Ueli Kieser, a.a.O., Rz. 39 zu Art.
52 ATSG). Aus den Akten ist jedoch nicht ersichtlich, dass die Beschwerdegegnerin einen
Einspracheentscheid betreffend Rickforderung erlassen hétte. Offensichtlich war es auch
nicht ihre Absicht, mit Schreiben vom 24. August 2009 - darin teilte sie der Mutter des
Beschwerdefuhrers mit, dass nur die Miete oder die Abwesenheitstaxe bel der

EL -Berechnung berticksichtigt werden konne und die Riickforderung vom 25. Juni 2009
daher korrekt sei - einen Einspracheentscheid zu féllen. Vielmehr geht die
Beschwerdegegnerin fé schlicherwei se davon aus, dass die Riickerstattungsverfigung gar
nie angefochten worden und dementsprechend in Rechtskraft erwachsen sei (vgl. die
Begrundung in der Beschwerdeantwort, G act. 3). Selbst wenn man das Schreiben vom 25.



Juni 2009 als Einspracheentscheid betrachten wirde, wirde sich die Frage der Nichtigkeit
infolge mangel hafter Erdffnung setellen (das Schreiben ist nicht als Einspracheentscheid
gekennzeichnet, mangel haft begriindet und es fehlt die Rechtsmittel belehrung).
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Einspracheverfahren im Zusammenhang mit
der Einsprache vom 6. Juli 2009 gegen die Ruickerstattungsverfiigung vom 25. Juni 2009
mangel s Erlasses eines Einspracheentscheids noch gar nicht abgeschlossen wurde und die
Ruckerstattungsverfiigung vom 25. Juni 2009 noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist.
Dementsprechend wird die Beschwerdegegnerin betreffend Riuckerstattung zunéchst einen
Einspracheentscheid zu fallen haben. 2.3 Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der Entscheid
Uber das Erlassgesuch noch vor Eintritt der formellen Rechtskraft der
Ruckerstattungsverfiigung erfolgte. Somit handelt es sich beim Einspracheentscheid vom 3.
Februar 2010 um einen reinen Feststellungsentscheid, der mangels eines schiitzenswerten
Feststellungsinteresses (Art. 49 Abs. 2 ATSG) als rechtswidrig zu betrachten ist.

E.3

Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von
Fr. 2’500.- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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